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Ata de Reuniio

ATA DA 382 REUNIAO DA
COMISSAO MUNICIPAL DE ACESSO A INFORMAGAOQ - CMAI

No dia trinta de maio de dois mil e dezoito (30/05/2018), as 14 horas e 57 minutos (quatorze
horas e cinquenta e sete minutos), na sala de reunides I, no sétimo andar (7° and.) do
Edificio Matarazzo, realizou-se, ordinariamente, a trigésima oitava (382 reunido da CMAI,
com a presenca dos(as) Ilmos.(as) senhores(as): Gustavo Ungaro — Controlador Geral da
CGM-SM]J e Presidente da CMAI; Fabio Souza dos Santos — Secretdrio Especial da SECOM;
Alexis Galids de Souza Vargas — Secretdrio Adjunto da SGM; Luis Felipe Vidal Arellano —
Secretdrio Adjunto da SF; Fabio Teizo Belo da Silva — Secretdrio Adjunto da SMG; Pedro Ivo
Biancardi Barboza - Assessor Especial do Gabinete do Prefeito; Jodo Manoel Scudeler de
Barros — Chefe de Gabinete da SMJ; Ntubia N. G. Ganassin — Estagidria da SMJ; Elissandra
Patricia Melo — Assessora Especial da COPI-CGM; Igor Denisard Dantas Melo — Auditor da
COPI-CGM e; Helidiana Simdes de Araujo - Assessora Técnica I da COPI-CGM. Apesar de
ausente o representante da Secretaria de Direitos Humanos e Cidadania - SMDHC e da
Secretaria de Justica — SMJ, restou atingido o quérum minimo para a realizacdo da reunido
ordindria. I. Alteracdo na Presidéncia da Comissdo Municipal de Acesso a Informacéo. O
Presidente da CMAI, Gustavo Ungaro - Controlador do Municipio abriu a 382 Reunido da
CMAI noticiando a alteracdo da Presidéncia desta Comissdo. II. Pauta Extraordindria. O
Presidente da CMAI abordou assuntos que ndo constavam da pauta inicial, quais sejam:
IL.1. Alteracdo do Decreto Municipal n° 53.623/2012. Alertou para a necessidade da
realizacdo de alteracdes no Decreto Municipal n° 53.623/2012 no que tange a participacdo da
Procuradoria Geral do Municipio — PGM nesta Comissao, visto que nos colegiados anédlogos
do Estado e da Unido hé a participacdo dos respectivos d6rgaos juridicos, prevendo desta
forma a alteracdo do caput do artigo 55, do Decreto Municipal n° 53.623/2012, e do caput do
artigo 5° da Resolucdo n° 01/CGM/2014 (Regimento Interno da CMAI); e I1.2. Alteracdo da
representacdo dos 6rgios integrantes da CMAI. Abordou a possibilidade de extensdo da
representacao dos drgdos integrantes desta Comissdo até o Chefe de Gabinete, prevendo
alteracdes no Decreto Municipal n° 53.623/2012, em seu artigo 52, § 1° e na Resolucdo n°
01/CGM/2014, em seu artigo 5°, §1°. IL.3. Alteracdes do Sistema Eletronico do SIC no fluxo
de 22 Instancia. Relatou que atualmente o Sistema e-SIC, durante o prazo recursal de 22
Instancia ndo permite que o interessado acione as instancias subsequentes enquanto nao
houver insercdo da manifestacdo do 6rgdo, mesmo ultrapassado o prazo previsto em lei.
Nestes casos, os 6rgdos sdo oficiados pela CGM - Controladoria Geral do Municipio, que
solicita o atendimento em 22 Instancia recursal. Caso os 6rgdos permanecam inertes, estes
pedidos sdo encaminhados para esta Comissdo, que apés deliberacao oficiam o 6rgao a fim
de obter a manifestacdo em 22 Instancia, uma vez que o atual sistema somente permite ao
6rgdo demandado a insercdo de resposta nesta fase recursal. Diante desta situagdo, o
Presidente da CMAI propos oficiar a PRODAM - Empresa de Tecnologia da Informacao e
Comunicacdo do Municipio de Sao Paulo para adequacdo do Sistema e-SIC. Sugeriu
alteracoes para que a CGM possa inserir manifestacdo diante da ndo observacdo do prazo
legal de 22 Instancia pelo 6rgao, permitindo que o municipe entre com recurso em instancia
superior logo apés o transcurso do prazo legal de 22 Instancia. Ressaltou que o prazo para
fornecimento da informacdo pelo 6rgao deverd manter-se em aberto, facultando o 6rgéo a
insercdo de manifestacdo mesmo apds transcurso do prazo. IL.4. Alteracio do fluxo de 22
Instancia para a Ouvidoria Geral do Municipio. O Presidente da CMAI propds que o
parecer de 22 Instancia fosse de responsabilidade da Ouvidoria Geral do Municipio (OGM),
que passaria a ser responsével pela requisicdo de manifestacdo do érgdo, bem como pela
emissdo de parecer de 22 Instancia. Propés, ainda, que os pedidos em 22 Instancia ndo mais
sejam pauta da CMAI pelo préprio fluxo do atendido de 22 Instancia pela OGM. Para
situacoes mais relevantes em que se verifique resisténcia, dificuldades de procedimentos
reiterados, entre outras situacdes excepcionais, poderia haver a solicitacdo de uma
intervencdo desta Comissdo. O representante da SMG indagou sobre a seguranca juridica
dessas alteracbes e o instrumento adequado para alteracdo dos procedimentos hoje
adotados. O presidente da CMAI reforcou que ja realizou andlise verificando a possibilidade
das alteragoes sugeridas, ressaltando que tais alteracdes proporcionardao maior seguranca ao
cidadao, vez que conferird equivaléncia entre os Sistemas de Acesso a Informacédo da Uniao,
Estado e Municipio. Defendeu a necessidade de uma adequacdo urgente do Sistema e-SIC,
vez que ao ndo permitir interposi¢do de recurso para instancia superior, ap6s o transcurso
do prazo de 22 Instancia, hd a restricdo de um direito individual colidindo com a previsdo
legal, confrontando a Lei de Acesso a Informacgdo. Os membros presentes nesta reunido
seguiram o Presidente da CMAI e deliberaram pela alteracdo do fluxo de 22 Instancia para a



OGM.1IL.5. Definicdo dos responsaveis pelos atendimentos do pedido de acesso a
informacio no Sistema e-SIC.O presidente da CMAI observou que o Sistema e-SIC néo
apresenta identificacdao do agente responsavel pela decisdo inserida de forma sistematizada,
nao permitindo identificar com clareza a autoridade hierarquicamente superior para
manifestacdo recursal, o que deveria ser ajustado junto a PRODAM. I1.6. Calendario do
Sistema e-SIC. O representante da SMG alertou que o Sistema e-SIC apresenta calendério
corrido, o que muitas vezes prejudica o atendimento dos prazos. O Presidente da CMAI
alertou que o calenddrio do Sistema deve ser alterado para contagem dos prazos em dias
uteis, conforme calenddrio do Municipio. III - Andlise dos 2 (dois) Recursos em 22
Instancia, ap6s o envio de oficio ao 6rgao, encaminhados sumariamente para a 32
Instancia Recursal do e-SIC. O Presidente da CMAI observou que houve perda do objeto,
vez que as unidades se manifestaram mesmo apés o prazo legal. IV - Deliberacdo Anélise
dos 6 (seis) Recursos em 32 Instincia. 1) Pedido de acesso a informacéo sob o n° 28390
direcionado a SMSU - Secretaria Municipal de Seguranca Urbana. Trata-se de pedido de
acesso a informacdo solicitando (i) a motivacdo do ato administrativo de remanejamento
da servidora Suellen Andriane Vasconcelos, RF 815663-8, da Inspetoria da Freguesia do 0
para o Bom Retiro, por 14 dias, de 06/01/2018 a 20/01/2018, retornando a servidora ao posto
de origem apés esse periodo; (ii) a motivacdo do remanejamento do GCM Rubens, RF
815528-3, em 20/01/2018 da Freguesia do O para o Bom Retiro; e (iii) comprovacio,
mediante apresentacado da escala das duas Inspetorias citadas do periodo compreendido de
06/01/2018 a 04/02/2018, de comparecimento dos servidores aos seus postos de trabalho.
Decorrido o prazo de 20 dias previsto no artigo 18, §2°, do Decreto Municipal n° 53.623/12,
sem que o 6rgao houvesse apresentado resposta no fluxo inicial, o pedido foi encaminhado,
via Recurso de Oficio, para a 22 Instancia. Instada a emitir parecer a CGM solicitou que o
orgio apresentasse as informacdes solicitadas na inicial. O érgdo atendeu a solicitacdo
informando que a SMSU processa os cadastros de remog¢ao no sistema, informando que os
remanejamentos da servidora Suellen Adriani Simplicio Vasconcelos foram publicados em
Didrio Oficial e de acordo com as laudas que seguem anexadas. A CGM verificou ndo haver
anexo no sistema e-SIC. O requerente interpds recurso em 3?2 Instancia alegando que o
6rgdo nao forneceu as motivagdes e comprovacdes solicitadas no pedido inicial. Ademais o
requerente realiza dentincia, estando fora do escopo do recurso. A demanda foi submetida
a CMAI. Ap6s relatoria do presente caso, o Presidente da CMAI observou que parte do
recurso apresentado esté fora de escopo, por néo tratar de pedido de acesso a informacdo. O
representante da SECOM observou que o 6rgio deveria ter dado vista ao processo para
consulta do requerente, seguido pelo Presidente desta Comissdo. Na parte do recurso que
trata de dentncia, o Presidente observou deve ser informado o canal adequado, seguido
pelo representante da SECOM. O representante do Gabinete do Prefeito seguiu o
entendimento. O Presidente da CMAI ressaltou que deve ser facultada ao requerente a
consulta processual, de forma imediata, a todo expediente, com todos os procedimentos,
motivacdo e medidas adotadas e ndo somente ao que foi publicado no Didrio Oficial. Apés
andlise e discussdo, os presentes, por unanimidade, deliberaram pelo DEFERIMENTO do
recurso para que seja encaminhado oficio a SMSU solicitando que o 6rgao faculte ao
requerente vistas dos processos de remanejamento dos servidores, de forma imediata, no
prazo méaximo de 5 (cinco) dias, a contar do recebimento do oficio. Quanto a parte do
recurso que trata de dentncia, considerou-se o contetido fora de escopo. Assim, os
membros desta Comissdo informaram que a dentncia podera ser apresentada nos canais
adequados, das seguintes maneiras: (i) pelo telefone 156 (opc¢do 3), das 7h as 19h, de
segunda a sexta-feira; (ii) pessoalmente, das 10h as 16h, de segunda a sexta-feira, na Rua
Libero Badar6, 293, 19° andar — Centro — Sdo Paulo/SP - CEP 01009-907; (iii) por
correspondéncia, enviada para: Rua Libero Badar6, 293, 19° andar — Centro — Sao Paulo/SP -
CEP 01009-907; (iv) por meio do preenchimento e envio do formuldrio eletronico de
dentincia disponivel no link: https://sp156.prefeitura.sp.gov.br/portal/?
tema=1353&assunto=1354&servico=2632&ouvidoria. 2. Pedido de acesso a informacéo sob o
n° 28602 direcionado a AMLURB - Autoridade Municipal de Limpeza Urbana. Trata-se de
pedido de acesso a informacao solicitando informacdes relativas (i) aos distritos nos quais o
servico de coleta seletiva ndo estd universalizado; e (ii) respectiva projecdo de
universalizacdo, frente a publicagdo no Didrio Oficial da Cidade de Sao Paulo em 31 de
dezembro de 2016 (Sdo Paulo, 61 (246) — Suplemento), pag. 22, informando que o servico de
coleta seletiva foi expandido para os 96 distritos da cidade e que estd universalizado em 46
distritos. O 6rgdo ndo atendeu ao pedido inicial mesmo apds prorrogacdo do prazo,
ensejando recurso de oficio em 22 Instancia. Instada a emitir parecer a CGM solicitou que o
6rgao atendesse ao pedido inicial. O 6rgdo informou que a coleta seletiva estad
universalizada em 50 % dos distritos do municipio, onde 48 distritos possuem coleta parcial
conforme segue: Aricanduva 46%; Formosa 69%; Butanta 49%; Morumbi 63%; Raposo
Tavares 12%; Rio Pequeno 24%; Vila Sonia 26%; Casa Verde 67%; Cachoeirinha 1%; Limao
57%; Freguesia do O 62%; Brasilandia 1%; Guaianases 48%; Itaquera 61%; Parque do Carmo
54%; Cidade Lider 18%; José Bonifdcio 58%; Itaim Paulista 41%; Vila Curucd 33%; Jacana
26%; Tremembé 18%; Jardim Angela 5%; Jardim Sdo Luiz 11%; Vila Maria 58%; Vila
Guilherme 64%; VilaMedeiros 46%; Mooca 62%; Bras 37%; Agua Rasa 13%; Pari 37%; Belém
42%; Jaguaré 48%; Sao Miguel Paulista 35%; Vila Jacui 45%; Jardim Helena 28%; Parelheiros
13%; Marsilac 5%; Cangaiba 65%; Vila Matilde 61%; Artur Alvim 56%; Pirituba 47%; Jaragua
25%; Sao Domingos 31%; Perus 23%; Anhanguera 5%; Sdo Mateus 56%; Sdo Rafael 39% e;
Iguatemi 26%. O requerente interpds recurso em 32 Instancia solicitando questionando se
os 48 distritos com coleta parcial estdo incluidos ou excluidos dos 50% dos distritos
universalizados. A demanda foi submetida & CMAI. Apds relatoria do presente caso, o
representante da SGM observou que em resposta o 6rgao aponta os distritos que nao estao
com a coleta seletiva universalizada, indicando a porcentagem de coleta seletiva aplicada



em cada um dos 48 distritos, ainda, informa que os outros 48 distritos possuem a coleta
seletiva universalizada, estando atendido o pedido de forma integral. O representante da SF
e o representante da SECOM acompanharam o entendimento. Apds andlise e discussdo, os
presentes, por unanimidade, deliberaram pelo INDEFERIMENTO do recurso, vez que o
pedido inicial foi devidamente atendido. Sem prejuizo da presente deliberacao, os
membros presentes nesta reunido esclarecem que de acordo com o informado pelo 6rgdo
50% dos distritos possuem a coleta seletiva universalizada e os outros 50% dos distritos
possuem coleta seletiva parcial, ndo universalizada, conforme apontado pelo 6rgao em 22
Instancia. Assim, os 48 distritos com coleta parcial estdo excluidos dos 50% distritos
universalizados. 3. Pedido de acesso a informacédo sob o n° 29519 direcionada a SMPR -
Secretaria Municipal de Prefeituras Regionais. Trata-se de pedido solicitando informacéao
solicitando os tramites e procedimentos para o atendimento de protocolo no portal SP156,
especificamente relacionado ao PSIU, questionando: (a) o processo relacionado ao
protocolo apds o cadastramento de uma reclamacdo; (b) o tempo médio para o
atendimento da reclamacdo; e (c) as acdes tomadas pelo 6rgdao responsavel. Solicitou
também: (d) informagdes estatisticas sobre o prazo médio de atendimento as reclamacdes
registradas no PSIU e na Ouvidoria em 2017 e 2018; e (e) a atual situacdo do protocolo
20775958 registrado no SP156. O 6rgdo ndo apresentou resposta, mesmo apoés a prorrogacao
do prazo. O requerente interpos recurso em 12 Instancia solicitando atendimento ao pedido
inicial. O 6rgao respondeu ao recurso em 12 Instancia afirmando que: (i) ao registrar uma
solicitacdo de fiscalizagdo através do canal 156, o estabelecimento é incluido na
programacdo para vistoria, e que, ap6s a execucdo, caso necessdrio o infrator é multado, ou
apenas é dado baixa no pedido em caso de regularidade sonora; (ii) referente ao protocolo
20775958, o 6rgio informou que o local foi devidamente vistoriado, mas a sonoridade estava
equivalente com o ambiente da rua, ndo havendo irregularidade. O requerente interpos
recurso em 22 Instancia, afirmando que fez mais de 20 reiteragdes do protocolo supracitado,
e que o caso se trata de uma igreja evangélica com funcionamento fora do hordrio em que
foi feita a vistoria do PSIU (vistoria realizada em 13/04/2018 a 00:54). Dessa forma, a
requerente realizou os seguintes questionamentos: (f) as vistorias do PSIU ndo deveriam
ocorrer no horério indicado pelo reclamante? ; (g) por que as vistorias sdo feitas de
madrugada? ; (h) ndo houve engano na baixa deste protocolo? ; (i) o PSIU avalia apenas o
barulho, ou também avalia a existéncia de isolamento actstico nos locais denunciados?
Instada a emitir parecer a CGM, solicitou que o 6rgdo apresentasse as seguintes
informacgdes: (b) o tempo médio para o atendimento da reclamacdo; e (d) informacoes
estatisticas sobre o prazo médio de atendimento as reclamacdes registradas no PSIU e na
Ouvidoria em 2017 e 2018. Quanto aos demais questionamentos a CGM considerou que o
orgio forneceu as informagdes dos itens (a), (c) e (e) em sua resposta ao recurso de 12
Instancia, enquanto os itens (f), (g), (h) e (i) presentes no recurso em 22 Instancia
configuram inovacdo do pedido, sendo necesséria a abertura de um novo pedido de acesso
a informacgdo para o seu devido atendimento. O requerente interpds recurso em 32
Instancia alegando o ndo atendimento do pedido e questionando como o processo de
vistoria é feito e solicitou explicagcao sobre o motivo de haver uma reclamacao na central 156
de barulho de uma banda de uma igreja evangélica, na qual em diversas vezes no protocolo
ndmero 20775958, do 156, é indicado o hordrio de funcionado da igreja, e a vistoria foi
realizada de madrugada. Questionou se a vistoria foi realmente efetuada, e se foi, por que
ocorreu em hordério diverso do funcionamento da igreja. A demanda foi submetida a CMAL
Ap6s relatoria do presente caso, o Presidente da CMAI apontou que o parte do recurso
interposto em 32 Instancia trata-se de reclamacao, estando foro do escopo, e parte trata-se
de inovacdo do pedido inicial. Observou, ainda, que o 6rgdo ndo atendeu a solicitacdo da
Controladoria Geral do Municipio em 22 Instancia. Apds anélise e discussao, os presentes,
por unanimidade, deliberaram pelo DEFERIMENTO PARCIAL para que seja encaminhado
oficio a SMPR - Secretaria Municipal de Prefeituras Regionais para que informe o tempo
médio para o atendimento da reclamacdo, bem como o prazo médio de atendimento as
reclamacoes registradas no PSIU e na Ouvidoria em 2017 e 2018, de forma imediata, no
prazo méximo de 5 (cinco) dias, a contar do recebimento do oficio. Caso nao seja possivel
fornecer as informacdes requeridas, justificar detalhadamente nos termos do que determina
a legislacdo vigente sob pena de aplicacdo das sancbes previstas na Lei de Acesso a
Informacdo, no Decreto Municipal n° 53.623/2012, bem como na Lei Municipal ne°
8.989/1979. Quanto a parte do recurso em que hé inovagao do pedido inicial, os membros
desta Comissdo informaram que o requerente deverd abrir novo pedido de acesso a
informacgado para atendimento da nova demanda. Quanto a parte do recurso que trata de
reclamacdo, considerou-se o contetido fora de escopo. Assim, os membros desta Comissdo
informaram que a reclamacado poderd ser apresentada nos canais adequados, das seguintes
maneiras: (i) pelo telefone 156 (opcao 3), das 7h as 19h, de segunda a sexta-feira; (ii)
pessoalmente, das 10h as 16h, de segunda a sexta-feira, na Rua Libero Badaré, 293, 19° andar
— Centro — Sao Paulo/SP — CEP 01009-907; (iii) por correspondéncia, enviada para: Rua
Libero Badaré, 293, 19° andar — Centro — Sdo Paulo/SP — CEP 01009-907; (iv) por meio do
preenchimento e envio do formuldrio eletronico de dentncia disponivel no link:
https://sp156.prefeitura.sp.gov.br/portal/?

tema=1353&assunto=1354&servico=2632&ouvidoria. 4) Pedido de acesso a informacao sob o
n °29745direcionado aSMS - Secretaria Municipal da Satdde.Trata-se de pedido
solicitando o Relatério Mensal de Medicao de Producdo do ano de 2017, (a) em formato
Excel, (b) discriminado por més, e (c) segmentado por CRS/STS/Unidades de Servicos de
Satide. O requerente ressalta que o relatério deve conter toda a producgdo, e ndo apenas
aquelas abaixo de 85%. O 6rgao atendeu ao pedido instruindo o requerente a buscar essas
informacoes através do sistema de acesso ptublico TabNet, fornecendo link de acesso. J4 o
procedimento para obtencdo da informacdo sobre producdo ambulatorial é baseado na



alimentacdo do Sistema de Informacdo Ambulatorial (SIA) e ressalta-se que o contetido se
refere a producdo processada pela SMS - Sdo Paulo; na tela de selecio de campos
especificos para a extracdo de informacdes, estdo disponiveis dois links de apoio, sendo um
com instrucdes de uso para utilizacio do TabNet, e outro com notas técnicas de
orientacdes sobre a base de dados selecionada. O requerente interp6s recurso em 12
Instancia afirmando que o relatério solicitado € utilizado, pela Coordenacdo de Contatos da
SMS, para o monitoramento de metas pactuadas junto as OSS através de acordos de gestao,
e que esses dados nédo estariam disponiveis em sua totalidade no link fornecido. O érgao
respondeu ao recurso em 12 Instdncia afirmando que os dados solicitados, em sua
totalidade, fazem parte da ferramenta de trabalho da Coordenadoria de Parcerias e
Contratacdo de Servigos de Saude, das Coordenadorias Regionais de Saide (CRS), e das
Supervisdes Técnicas de Satide (STS), e que os mesmo seriam de acesso restrito aos
profissionais. Ainda segundo a SMS, os dados sdo compilados e analisados por estes
profissionais, que acompanham continuamente todas as producées ambulatoriais, e por
este ser um banco de acesso restrito, foi sugerido ao requerente o contato direto com a
Supervisdo Técnica de Satde da regido desejada (setor de contratos) onde podera ter acesso
aos resultados das andlises das producdes. O requerente interp0s recurso em 22 Instancia
solicitando a legislacdo vigente que ampara o ndo fornecimento das informacdes solicitadas,
uma vez que ele ja havia solicitado o mesmo tipo de informagdes anteriormente através do
mesmo canal, porém a respeito de uma CRS especifica, e os dados foram fornecidos.
Instada a emitir parecer a CGM solicitou que o 6rgao apresentasse o Relatério Mensal de
Medicao de Producdo do ano de 2017: (a) em formato Excel, preferencialmente em formato
aberto; (b) discriminado por més; (c) segmentado por CRS/STS/Unidades de Servicos de
Satide; e (d) contendo também os dados relacionados as OSS com acordos de gestdo com a
SMS. O érgao atendeu ao pedido informando ter anexado arquivo no Sistema. O
requerente interpos recurso alegando nao haver arquivo anexo. A demanda foi submetida a
CMAI. Apés relatoria do presente caso, o representante da SF observou que ndo houve
disponibilizacdo de arquivo no sistema e-SIC. Apds andlise e discussdo, os presentes, por
unanimidade, deliberaram pelo DEFERIMENTO do recurso para que seja encaminhado
oficio a Secretaria Municipal da Satide para que apresente o arquivo com os dados
solicitados, de forma imediata, no prazo méaximo de 5 (cinco) dias, a contar do recebimento
do oficio. 5) Pedido de acesso a informac@o sob o n° 29244 direcionado a SMSU - Secretaria
Municipal de Seguranca Urbana. Trata-se de pedido de acesso a informagdo sobre o
Concurso da Guarda Civil Metropolitana, requerendo informacbes consistentes nos
seguintes questionamentos: (i) procede a informacdo que a GCM vai nomear os aprovados
de 100 em 100, totalizando 500? (ii) em caso positivo, ndo estaria o Governo agindo contra a
lei, dado que o concurso se finda em 18/03/2018? O 6rgao nao atendeu ao pedido, ensejando
a interposicao de recurso de 12 instancia, por meio do qual o requerente realizou o seguinte
novo questionamento além daqueles do fluxo inicial: qual a base juridica para o governo
chamar os aprovados apés o prazo legal (18/03/2018)? O érgdo deferiu o recurso de 12
instancia informando que (i) por meio do oficio n° 037/18 — SMSU/GAB, o Secretario
Municipal de Seguranca Urbana enviou a Secretaria Municipal da Gestao solicitacdao para
nomear 500 candidatos do concurso publico GCM 32 Classe na proporcdo de 437
masculinos e 63 femininos; (ii) a Junta Orcamentdria de Financas (JOF) aprovou a
nomeacgado proposta com a ressalva de que os ingressos sejam efetuados a partir de més de
julho de 2018; (iii) neste contexto, a SMG acolhendo a proposta da JOF aprovou a nomeacgdo
dos candidatos mesmo apés o vencimento do prazo do concurso fundamentado no parecer
n° 1950/2011-PGM/AJC da Procuradoria Geral do Municipio, desde que a autorizacdo os
provimentos dos cargos seja publicada durante a vigéncia do concurso; (iv) a
fundamentacdo utilizada pela PGM no referido parecer foi no sentido de que a autorizagao
concedida pela Prefeitura consubstancia ato propulsivo do procedimento administrativo
de provimento de cargo publico, posto que constitui condi¢do imprescindivel para
deflagra-lo, sendo irrazodvel afirmar a impossibilidade de convocacdo dos aprovados no
concurso em questdo exclusivamente pelo fato desse ato nao ter sido realizado dentro do
prazo de validade do concurso quando se tem a autorizacdo para nomeacao concedida
daquele prazo. Foi interposto recurso de 22 Instancia pelo cidaddo, no qual sdo feitos os
seguintes questionamentos: (i) ndo € ilegal ndo nomear os aprovados no limite de vagas até
o vencimento do concurso, em 18/03/2018? (ii) a SMSU tem ciéncia que os aprovados no
limite de vagas tem o direito liquido e certo a nomeacdo conforme julgamento do STF com
repercussdo geral do RE 598099 - tema 161? (iii) se é sabido que se trata de um direito
liquido e certo e ndo meramente um direito subjetivo, porque ndo nomear todos de uma
vez ja que a JOF ja autorizou? (iv) qual a razdo de fracionar uma chamada uma vez que
conforme supracitado a JOF ja autorizou? (v) procede a informacdo que o governo vai
chamar de 100 em 100 sendo: 100 em julho, 100 em agosto, 100 em setembro, 100 em
outubro e 100 e, novembro? (vi) se a resposta a pergunta anterior for positiva, qual a base
juridica para tal manobra do governo? Instada a emitir parecer a CGM considerou que o
requerente inovou em seus recursos de 12 e 22 instancias e que, em relacdo ao pedido
inicial, o 6rgdo apenas ndo enfrentou a questdo da nomeacdo fracionada de 100 em 100,
visto que 1) confirmou a nomeacao de 500 candidatos do concurso ptblico GCM 32 Classe
na proporcdo de 437 masculinos e 63 femininos; e 2) esclareceu que foi o parecer n°
1950/2011-PGM/AJC da Procuradoria Geral do Municipio que fundamentou a autorizagdo
da nomeacdo, sob o raciocinio de que, desde que a autorizacdo para nomeagdo ocorra
dentro do prazo da vigéncia do concurso, ndo haveria ilegalidade, por fim, solicitou que o
6rgdo informasse se ha cronograma para a nomeacao confirmada dos 500 candidatos e se
esta se dard de 100 em 100. Em relacdo aos questionamentos inovadores realizados nos
recursos de 12 e 22 instancia, deve o requerente realizar novo pedido de acesso a
informacao, observando que muito deles estdo fora do escopo da LAI, uma vez que nédo tém



como objeto o acesso a informacao ptiblica. O 6rgdo atendeu ao recurso informando que (i)
ndo € ilegal ndo nomear os aprovados no limite de vagas até o vencimento do concurso , em
18/03/2018? Nao ha previsdo legal acerca do assunto. A questdo estd pacificada na
jurisprudéncia no sentido de que a partir da veiculacdo expressa da necessidade de prover
determinado nimero de cargos através da publicacdo de edital de concurso, a nomeacao e
posse de candidato aprovado dentro das vagas ofertadas transmuda-se de mera expectativa
a direito subjetivo, sendo ilegal o ato omissivo da administracio que ndo assegura a
nomeacao de candidato aprovado e classificado até o limite de vagas previstas no edital, por
se tratar de ato vinculado. Ocorre que, no caso em exame, nao houve qualquer omissao da
Administragdo Publica Municipal, a qual providenciou para que todos os aprovados dentro
do nimero de vagas sejam nomeados, ainda que fora do prazo de validade do concurso, j&
que a autorizacdo especifica para o provimento desses cargos foi dada durante o prazo de
validade do certame. Portanto, ndo ha ilegalidade dos referidos atos administrativos. (ii)
Essa secretaria tem ciéncia que os aprovados no Limite de vagas tem o direito liquido e
certo, conforme : Dentro do prazo de validade do concurso, a Administracdo podera
escolher o momento no qual se realizard a nomeacdo, mas ndo poderd dispor sobre a
propria nomeacgdo, a qual, de acordo com o edital, passa a constituir um direito do
concursando aprovado e, dessa forma, um dever imposto ao poder publico. Uma vez
publicado o edital do concurso com nimero especifico de vagas, o ato da Administracdo
que declara os candidatos aprovados no certame cria um dever de nomeacao para a prépria
Administracdo e, portanto, um direito a nomeacdo titularizado pelo candidato aprovado
dentro desse nimero de vagas." (RE 598099, Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, julgamento em 10.8.2011, DJe de 3.10.2011, com repercussao geral - tema 1612
Conforme mencionado na resposta anterior, a Administracdo Publica Municipal tem
ciéncia da jurisprudéncia supracitada, razdo pela qual tomou todas as medidas
administrativas cabiveis para garantir a nomeagao de todos os aprovados dentro do
nimero de vagas previsto no edital. (iii) se é sabido que se trata de um direito liquido e
certo e ndo meramente um direito subjetivo, porque ndo nomear todos de uma vez ja que a
JoF ja autorizou? A Secretaria Municipal de Seguranca Urbana encaminhou oficio a
autoridade competente visando a nomeacdo imediata de todos os candidatos
remanescentes na lista de aprovados dentro do nimero de vagas. Contudo, foi exigéncia da
proépria JOF, para a aprovacgao do pleito, que as nomeacoes ocorressem de forma escalonada,
tendo em vista o impacto or¢camentdrio dessas nomeacdes nas financas publicas. (iv) qual a
razdo de fracionar uma chamada uma vez que conforme supracitado a JOF ja autorizou?
Conforme mencionado na resposta anterior, o fracionamento determinado pela JOF foi
necessdrio para a adequacdo orcamentdria do Municipio. (v) procede a informacgdo que o
governo vai chamar de 100 em 100 sendo: 100 julho 100 agosto 100 setembro 100 outubro 100
novembro Se a pergunta (v) for positiva, qual a base juridica para tal manobra do governo?
Sim, procede essa informacdo, conforme consta do processo n° 6029.2018/0000247-0. A
fundamentacdo juridica para tanto foi dada em parecer da Procuradoria Geral do
Municipio, também disponivel no referido processo. O requerente interpds recurso de 32
Instancia informando que em contato com a Secretaria da Fazenda existe or¢camento para
contratacdes. Questionou porque essa secretaria ndo chama os 502 de uma vez? Ou no
maximo em 2 vezes? Por fim replicou resposta emitida pela Secretaria da Fazenda “Em
atencdo ao pedido e-SIC em questdo, informamos que a estimativa do impacto
orcamentdrio e financeiro é de aproximadamente R$ 5.500.000,00 para 2018, tendo em vista
que a previsdo de nomeacdo é escalonada, e de R$ 21.732.500,27 (anual) para 2019 e 2020.
Informamos que em reunidao da JOF do dia 02/03/2018 foi aprovada a solicitacdo de
autorizacdo de nomeacao de 500 (quinhentos) candidatos aprovados em concurso publico
para o cargo de Guarda Civil Metropolitano - 32 classe, sendo: 437 masculinos e 63
femininos. Atenciosamente, Eliane Ostrowski Chefe de Gabinete Substituta Secretaria
Municipal da Fazenda”. A demanda foi submetida 8 CMAI. Ap6s relatoria do presente caso,
o representante da SMG observou que o requerente inovou em recurso de 32 Instancia.
Ademais, toda a informacao solicitada no pedido incial foi devidamente prestada pelo
o6rgdo. Apo6s andlise e discussdo, os presentes, por unanimidade, deliberaram pelo
INDEFERIMENTO do recurso, vez que o pedido inicial foi devidamente atendido. Quanto a
parte do recurso em que ha inovacdo do pedido inicial, os membros desta Comissao
informaram que o requerente deverd abrir novo pedido de acesso a informacgdo para
atendimento da nova demanda. 6 ) Pedido de acesso a informacdo sob o n°29409
direcionada a SVMA - Secretaria Municipal do Verde e do Meio Ambiente. Trata-se de
pedido solicitando informacdes sobre despejo de terra no terreno da Rua Guassatunga com
rua das Cruzadas, a saber: 1) Acesso aos originais e cdpias digitais dos documentos que
permitem ou autorizam o Despejo de terra no terreno da Rua Guassatunga esquina com
Rua das Cruzadas; 2) Acesso aos originais e copias digitais dos documentos que atestam o
“impacto ambiental” da utilizacio de um terreno a menos de 50m do Cérrego Agua
Espraiada para o uso de armazenamento de terras ou entulhos; 3) Acesso aos originais e
copias digitais dos documentos da SVMA - Secretaria Municipal do Verde e do Meio
Ambiente autorizando o uso do terreno para despejo de terras ou entulhos (terreno da Rua
Guassatunga com rua das Cruzadas). Por fim, requereu que caso nao haja cépia digital, as
copias poderdo ser fotograficas a partir dos originais; e feitas pelo requerente. O 6rgido nao
apresentou resposta ensejando Recurso de Oficio, para a 22 Instancia. Instada a emitir
parecer a CGM solicitou que o 6rgao apresentasse as seguintes informacoes: (i) acesso aos
originais e copias digitais dos documentos que autorizam o despejo de terra no terreno da
Rua Guassatunga, esquina com Rua das Cruzadas; (ii) acesso aos originais e cépias digitais
dos documentos que atestam o “impacto ambiental” da utilizacdo de um terreno a menos
de 50m do Cérrego Agua Espraiada para o uso de armazenamento de terras ou entulhos; e
(iii) acesso aos originais e cépias digitais dos documentos da SVMA — Secretaria Municipal



do Verde e do Meio Ambiente - autorizando o uso do terreno para despejo de terras ou
entulhos no terreno da Rua Guassatunga, esquina com Rua das Cruzadas. O requerente
também ressalta a necessidade de que esses dados estejam estruturados e em formato
aberto. O 6rgio atendeu ao recurso alegando que, de acordo com as informacoes prestadas
pelo DECONT, n3o hé nos bancos de dados, dentincia aberta acerca de despejo irregular de
terra em qualquer dos enderecos mencionados, assim como nao foi encontrada dentincia
realizada quanto a estes locais. Informou canal para denuncia. O requerente interpos
recurso em 32 Instancia informando néao ter solicitado as informagdes sobre denuncia e
som sobre autorizacdo para despejo de terras ou entulhos no referido terreno. Assim, caso
exista autorizacdes, solicitou acesso aos documentos ou no caso da inexisténcia, basta que
o 6rgdo publico informe ndo haver autorizacdo para despejo de terras nem entulhos no
referido endereco. A demanda foi submetida a CMAI. Ap6s relatoria do presente caso, o
Presidente da CMAI observou que o érgdo informa sobre a denuncia de despejo de terras no
enderego informado, ocorre que a solicitacdo inicial versa sobre autorizacdo para o despejo
de terra. Assim, ndo houve atendimento ao pedido inicial. Ap6s andlise e discussao, os
presentes, por unanimidade, deliberaram pelo DEFERIMENTO do recurso para que seja
encaminhado oficio a Secretaria Municipal do Verde e do Meio Ambiente para informar se
hd autorizacdo para o despejo de terra no endereco solicitado, facultando ao requerente
vistas ao processo de autorizacdo e, caso ndo haja, que seja informado, de forma imediata,
no prazo maximo de 5 (cinco) dias, a contar do recebimento do oficio. 7) Encerramento.
Por fim, o Secretdrio Executivo da CMAI provocou deliberacao pela qual ficou determinado
que o Colegiado se reunird para a 392 Reunido Ordindria da CMAI no dia 28 de junho de
2018, as 14:30, em local a confirmar. Ressalta que na 392 Reunido serd colocado para votacao
novo calenddrio com as datas das reuniées da CMAI para o ano de 2018.
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